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La creation et la substance comme cause immanente: 
critique de Spinoza par Pierre Bayle 
32 
Akinori NAKANO 
Dans Dictionnaire historique et critique, Pierre Bayle critique la seul 
substance chez spinozisme. Selon Bayle, le spinozisme se resume en trois 
points suivants: 1 qu'il n'y a qu'une substance dans l'Univers; 2 que cette 
substance est Dieu; 3 que tous sont des modifications de Dieu. Alors, il 
examine le sens du mot <modification de substance:> chez Spinoza, non 
pas de <substance:>. Il comprend que Spinoza le prend en ce meme sens 
chez Descartes. 
Mais, à la difference de Descartes, Spinoza n'admet pas de <sub-
stance créée:>. C'est-à-dire, il ne reconnaît pas des creatures distinctes 
de la substànce divine. Par coséquent, Spinoza considère, selon Bayle, 
la substance comme Dieu se modifie. Ainsi l'immutabilité de Dieu ne 
peux pas assure. 
Puis, Bayle refute non seulement l'immutabilité de Dieu chez 
Spinoza, mais aussi la causalité. Selon Spinoza, la cause efficiente est 
la cause immanente. Cependant, selon Bayle, elle est antérieure et 
différente à un effet et a pour cause autre chose. Autrement dit, elle 
est la cause transitive. Par coséquent, Bayle entend la cause immanente 
comme la cause materielle, non pas la cause efficiente. Enfin, il n'admet 
pas que la création est la cause immanente. 
